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Yttrande 6ver Ds 2009:25 — Den nya skollagen

Sveriges Dévas Ungdomsférbund (SDU) &r ett férbund som verkar for teckensprékiga dova
och horselskadade barn och ungdomar. Vi har delvis ldst igenom departementspromemorian
och vill harmed yttra oss 6ver vissa delar.

For 6vriga delar har vi antingen inte tagit del av Skollagsberedningens forslag alls eller
inte haft avvikande synpunkter pa dem. De synpunkter som vi delar med vissa remissinstan-
ser har redan lyfts fram av dem och vi gar dérfor inte in ndrmare pa dessa i vart yttrande.

Inledande kommentarer av generell karaktir

Flera saker saknas i denna promemoria, bland annat efterlyser vi en ndrmare analys och
skrivning som tydliggdr och forstérker teckensprakiga elevers rdtt, som vi menar ar av fun-
damental karaktir, till teckensprakstolkar i deras utbildning — oavsett skolform. Inte alla
elever, av olika anledningar, kan eller vill ga pa specialskolan eller Riksgymnasiet for déva
(RGD) i Orebro. De ska sjilvfallet ges en reell méjlighet till deltagande i den utbildning som
erbjuds pa kommunal niva, exempelvis pa grundskole- och gymnasial niva. Férutom dessa
exempel bor tolkservicen dven givetvis garanteras for dvriga skolformer som berérs i denna
promemoria.

Det var med stor besvikelse vi noterade att det dven helt saknas hdnvisningar till dels
FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsédttning, dels spraklag
(2009:600) som skulle ge en vilbehovlig tyngd till promemorian.

FN-konventionen, som Sverige har ratificerat, innehaller bland annat en hel artikel (art.
24) om utbildning och dir ifran finns det mycket fér den nya skollagen att inhdmta.

Det svenska teckenspriket har en sjélvstindig status, jamstdlld de nationella minoritets-
spraken, i den spraklag som riksdagen beslutade om kort innan Skollagsberedningen redovi-
sade sin promemoria. Den aspekten saknas i den foreslagna skollagen, dér har man ndmligen
i aterkommande fall talat om minoritetsspraken, utan att dd ga in ndrmare pa det svenska
teckenspréaket. Vi menar att det svenska teckenspraket dven ska gilla i samma situationer
som minoritetsspraken och dédrmed behandlas likvardigt.

I alla ar har vara medlemmar reagerat pa den, i officiella sammanhang, vedertagna skriv-
ningen “specialskola” som bade vicker negativa associationer och inte klart star for nagot. I
folkmun heter det "d6vskola” och det dr ett mera rattvisande namn som speglade skolan och
dess verksamhet bittre. Tiderna dr dock de andra nu och det finns andra namn som nu speg-
lar specialskolan och dess tvasprakiga verksamhet och syfte béttre, det vore darfor onskvért
med ett annat namn som direkt talar om vilken profil skolformen i fraga har.

I detta yttrande har vi givetvis varit konsekventa i anvandningen av bendmningen speci-
alskola, for tydlighetens skull.



11 kap. 2 § Utbildningens syfte

Under paragrafen som beskriver utbildningens syfte saknar vi den fina beskrivningen som
aterfinns i grundskolans motsvarighet (9 kap. 2 §). For oss &dr det fullstindigt sjalvklart att
specialskolan ska ha samma syfte och funktion som grundskolan och det ska ocksa tydligt
framkomma i lagtexten.

Forfattningskommentaren for 11 kap. 2 § gor géllande att formuleringen i 9 kap. 2 § dven
géller “i tillampliga delar” for specialskolan och hédnvisar till forfattningskommentaren fér 9
kap. 2 §, dér kan man dock inte utldsa nagonting om att fallet skulle vara sa.

Darfor énskar vi en omskrivning och harmonisering av 11 kap. 2 § sa att formuleringen
for grundskolan dven kommer med dér. Vi anser ocksa att den tvaspréakiga intentionen som
sa tydligt finns i promemorian pa s. 470 bor belysas i sjdlva lagtexten, lampligtvis genom att
dven baka in en variant av formuleringen for sameskolan (12 kap. 2 §), genom att i samma
paragraf faststdlla att specialskolan syftar till att ge en utbildning med tvdsprikig inrikining.

11 kap. 5 § Undervisningstid

Vi vill dven gora en, med grundskolan, komparativ kommentar fér undervisningstiden for
specialskolan. Bryts undervisningstimmarna for bégge skolformerna ned till antalet timmar
per ar far vi en siffra pa 784,5 tim/ar for specialskolan och 740,5 tim/ar foér grundskolan.

Det kédnns inte rimligt att eleverna i specialskolan ska ha 44 timmar mer undervisningstid
per ar, speciellt ndr eleverna néstan uteslutande ocksa har lingre avstand till sin skola och
ddrmed mera restid. Timplanen bor, om méjligt, darfor ses ver igen och harmoniseras ytter-
ligare.

18 kap. Kommunal vuxenutbildning
I kapitlet behandlas utbildningsspraket under 12 §, dir saknar vi det svenska teckenspraket
och rétten till att fa undervisning pa teckensprak, antingen direkt eller indirekt (via tecken-
sprakstolkar). Vi vet sen tidigare av erfarenhet att det ofta har varit problematiskt fér déva
och hérselskadade ungdomar som vill tilligna sig den kommunala vuxenutbildningen i och
med deras behov av svenskt teckensprak.

Forfattningskommentaren betonar att bestimmelsen i fraga inte ger eleven “nagon abso-
lut rétt att fa utbildning pa sitt modersmal”, enligt var mening bor den dock utokas med ett
tilldgg som bade undantar och understryker att samtliga ddva och horselskadade elever som
antingen har teckensprak som modersmal (forsta sprak) eller behdver det for att tilldgna sig
utbildningen ska garanteras detta.

Ovanstaende stycke dr en nddvandighet for att 9-11 §§ i kapitlet ska kunna efterlevas.

19 kap. Sdrskild utbildning for vuxna
Vi vill framhalla liknande synpunkter till detta kapitel som for foregdende kapitel om kom-
munal vuxenutbildning.

20 kap. Utbildning i svenska for invandrare

I detta kapitel har varken undervisning fér déva invandrare i svenskt teckensprak respektive
svenska behandlats alls. Vi anser att det dr véldigt olyckligt att detta forbisetts fran Skollags-
beredningens sida, trots att detta har uppmérksammats tidigare (SOU 2006:54, 8 kap.).

Sfi-undervisningen for dova invandrare kan inte ske pa samma villkor och férutséttningar
som for hérande invandrare, &ven om det fastslas att utbildningen ska ske med utgangs-
punkt i “den enskildes behov” dr det latt fér utbildningsanordnare, bland annat pa grund av
okunskap, att fatalt missbedoma vad som dr den enskildes behov och férutsittningar.

Déva invandrare dr i manga fall nédstan spraklosa eller saknar lds- och skrivfirdigheter
fran sitt gamla hemland nédr de kommer till Sverige. For att den gruppen ska fa basta mdojliga
start dr det av storsta vikt att satsningen forst inleds med undervisning i teckensprék for in-
vandrare (tfi), innan sfi-undervisningen kan paborjas.

Déarfor menar vi att detta debacle bor rittas till genom att ta ovanstaende i beaktande och
kapitlet utdkas till att dven innefatta tfi- och sfi-undervisning fér déva invandrare.
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24 kap. 20 § Statlig kvalitetsgranskning

Vi har genom besék pa specialskolorna och méten med bade elever och personal pa skolorna
i fraga konstaterat att det rader stora skillnader, bade lokala och regionala, i framst ldrarnas
sprakliga fardigheter i svenskt teckensprak. Det &r for alla en sjalvklarhet att kommunikatio-
nen mellan en ldrare och en elev ska vara flytande och friktionsfri. Verkligheten ser tyvarr
inte ut sa, en majoritet av de ldrare som arbetar med teckensprakiga elever har inte svenskt
teckensprak som modersmal (férsta sprak).

Déarfor anser vi att den statliga kvalitetsgranskningen ska utokas till att dven kvalitets-
granska de yrkesverksamma ldrarnas kompetens i svenskt teckensprak, ur ett kommunika-
tivt perspektiv. Detta ska inte racka sig till lararens specifika &mneskompetens, den som un-
dervisar i exempelvis matematik eller geografi bor behdrska svenskt teckensprak lika bra
som den som undervisar i sprakdmnen. Lararyrket gar ut pa att formedla kunskap pa basta
sdtt och hur gor man det om man inte behdrskar kommunikationsspréket i fraga?

Modersmalsundervisning i svenskt teckensprak

I detta avslutande stycke vill vi betona att mojligheten till att fa modersmalsundervisning i
svenskt teckensprak ska finnas pé alla nivaer och skolformer i skolsystemet samt att svenskt
teckensprak dven jamstills med de nationella minoritetsspraken, sasom det avses i sprakla-
gen, i foljande avseenden: 9 kap. 7 §, 10 kap. 9 §, 12 kap. 7 § och 17 kap. 2 §.

Spraklagens 14 § féreskriver dessutom att “den som dr dov eller horselskadad och den
som av andra skil har behov av teckensprak ges mdjlighet att ldra sig, utveckla och anvanda
det svenska teckenspraket”. Vi menar att detta bér implementeras i den nya skollagen, da
utbildningsvisendet bést och pa ett naturligt sétt kan ta det ansvar som tillfallit det allménna

(15 §).
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